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1. Clausula rebus sic stantibus e Teoria da imprevisao

Reconhece-se, modernamente, a teoria da imprevisao, que admite, ima-
nente em todos os contratos, a clausula rebus sic stantibus (das coisas como
estdo, estando assim as coisas).

Apods demonstrar que a clausula rebus sic stantibus foi sancionada no
direito medieval, sofreu declinio na época do liberalismo e ressurgiu, atual-
mente, “como a moderna teoria da imprevisao”, esclarece Paulo Carneiro
Maia' que nosso Codigo Civil de 1916 “ndo acolheu a teoria da imprevisao,
de modo expresso, como regra geral da revisao dos contratos”, apresentando,
entretanto, alguns casos particulares de aplicacdo dessa teoria, em dispositivos
isolados, e, depois de 1930, em legislacao especial.

A clausula rebus sic stantibus surgiu na Idade Média, da frase seguinte:
“Os contratos que tém trato sucessivo e dependéncia futura devem ser enten-
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didos estando as coisas assim”, ou seja, como se encontram no momento da
contratagdo (contractus qui habent tractum sucessivum et dependentiam de
futuro, rebus sic stantibus intelliguntur).

Ela apresenta-se com roupagem moderna, sob o nome de teoria da im-
previséo, tendo sido construida pela Doutrina, com o intuito de abrandar a
aplicagdo do principio pacta sunt servanda (“os pactos devem ser cum-
pridos”), quando da alteragdo brusca das situacdes existentes no momento da
contratagao.

Em verdade, e como é amplamente reconhecido, a teoria da imprevisdo
foi elaborada e acolhida pelo Conselho de Estado da Franga, no correr da
primeira guerra mundial (1914 a 1918).

Nasceu com o julgado de 30 de margo de 1916, exarado na questdo de
Bordeaux, como preferiram os escritores franceses (questdo entre a Compagnie
Générale d’ Eclairage de Bordeaux e a Cidade de Bordeaux).

Nessa questdo, discutiu-se sobre contrato administrativo de servigo pu-
blico (concesséo de obra piiblica), em que se admitiu a revisio dos pregos,
pela alta do carvéo, causada pelos transtornos da guerra.

Todavia, como salienta Georges Ripert> com fundamento em Patterson,
"A resisténcia da jurisprudéncia francesa & teoria da imprevisdo é uma prova
certa do seu respeito pelo contrato”. Destaque-se, nesse passo, que, com essa
posicao da Corte de Cassagédo francesa, editou-se a Lei Faillot, de 21 de janeiro
de 1918, acolhendo temporariamente a possibilidade de resolugio do contrato
ante o agravamento imprevisto e desmedido causado pela guerra, e que exce-
desse a previsao do que fosse razoével ( art. 19).

Essa clausula rebus sic stantibus protege uma das partes do contrato,
quando ha impossibilidade de cumprimento da obrigago assumida, por brusca
alteracdo da situagdo inicial, em que o contrato nasceu.

Suponhamos que um engenheiro se obrigue, fornecendo material e méo-
de-obra, a construir para alguém uma casa, por oitocentos mil reais, reservando
desta soma cento e cinquenta mil reais como seus honorarios. Por imprevisivel
e brusca alteragdo no mercado, aumenta o preco do material de construcao,
eleva-se o saldrio minimo, a ponto de impossibilitar o devedor ao cumprimento
de sua obrigacéo. O que de material e de mao-de-obra tinha sido previsto, para
custar seiscentos e cinquenta mil reais, passa a custar oitocentos mil reais,
colocando o engenheiro em posigéo de desempenhar seu servico, sem qualquer
remuneragao.

Todavia essa clausula, sempre foi considerada pela Doutrina e pela Ju-
risprudéncia brasileira como existente em todos os contratos, ainda que nao
expressamente contratada, apresentando-se com trés pressupostos fundamen-
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fais, autorizadores de sua aplicagdo. Atualmente, essa clausula esta prevista no
art. 478 do Cdodigo Civil de 2002.

Deve ocorrer, primeiramente, uma alteragdo radical do contrato, em razao
de circunsténcias imprevistas e imprevisiveis (alea extraordindria), com cau-
sacdo de desmesurado prejuizo e onerosidade excessiva. Entretanto, ha situa-
¢es que ocorrem de um momento a outro e que podem ser previstas e causam
desequilibrio contratual, ficando obstada de aplicar-se a teoria da imprevisao
(clausula rebus sic stantibus).

2. Teoria da imprevisao e jurisprudéncia brasileira.

Nossos Tribunais tém mantido as solugdes propostas por nossa Doutrina,
no tocante a existéncia dessa teoria agora admitida por nosso Codigo Civil;
todavia, tém sido rigorosos quanto a sua aplicabilidade sem que estejam pre-
sentes seus pressupostos existenciais.

Assim, como primeiro pressuposto, deve ocorrer alteragao radical do
contrato, causada por circunstancias imprevistas e imprevisiveis (alea extraor-
dindria).

Em 1938, decidiu o Supremo Tribunal Federal, em que foi Relator o
Ministro Costa Manso?, que “a regra rebus sic stantibus ndo € contréria a texto
expresso da lei nacional”. Aqui, um dos marcos iniciais a sustentacao da
aplicabilidade, entre nds, da teoria da imprevisao.

Destacamos, ainda, julgado da 3¢ Camara Civil do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, em que foi Relator o entdo Desembargador Djaci
Falcdo*, exigindo, para aplicacdo da teoria da impreviséo, que o evento alte-
rador das circunstancias iniciais do contrato seja “excepcional, extraordinario,
imprevisto e imprevisivel, que modifique de modo sensivel e chocante o
ambiente em que se formou a voluntas contrahentium”, devendo cada caso ser
examinado “em si mesmo no tempo e no espago sob o critério da equidade”.

Outras decisdes ha®que rejeitam a adogao da teoria em casos de aumento
de salario, de alta de custo de materiais ou de reajuste de preco.

Ressaltou a 5% Turma do Tribunal Federal de Recursos, em que foi
Relator o Ministro Pedro Aciolli®, que o Supremo Tribunal Federal admite a
aplicagéo da teoria da imprevisdo somente “em casos especialissimos” 7, des-
tacando-se, em acordédo relatado pelo Ministro Aldir Passarinho®, que

“descabe o reajustamento do prego do apartamento vendido pela Car-
teira Imobilidria do Clube Militar, a base da cldusula rebus sic stantibus se,
a época da operagdo imobilidria (1962), o fenémeno inflaciondrio jd era uma
infeliz realidade, ndo podendo dizer-se, portanto, ter ele surpreendido o ven-
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dedor: No caso dos autos ndo houve caso fortuito e nem forga maior para
Justificar a aplicagdo da cldusula rebus sic stantibus a permitir a alteragdo
unilateral dos contratos dos mutudrios”.

Em sentido contrario, refiro julgado que entendeu suscetivel de aplicago
a teoria, sob estudo, em caso de imprevisibilidade ante “altos indices de
inflacao”.

Quanto a inaplicabilidade da teoria da imprevisio as alteragées contra-
tuais, em razao da inflagdo, manifestou-se Orlando Gomes®, asseverando:

“Quem quer que contrate num pais, que sofre do mal crénico da inflagdo,
sabe que o desequilibrio se verificard inelutavelmente, se a préstagdo pecu-
nidria houver de ser satisfeita depois da celebracdo do contrato. O desequi-
librio é, por conseguinte, previsivel, pelo que a parte que ird sofré-lo cabe
acautelar-se.”

Cito, mais, acérddos!’, de nossos Tribunais, admitindo, sob variados
argumentos, a aplicabilidade da clausula sob cogitacéo.

Em sentido contrario, hd uma decisdo do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, em que foi Relator o0 Desembargador Euvaldo Luz '*, com o seguinte
comentario, de rodapé, de José de Aguiar Dias:

“O romanismo feroz do respeitdvel acérddo supra ndo merece os nossos
louvores. Nem estd, como presume, a maioria do douto Tribunal baiano rejei-
tando doutrina perigosa ou insustentdvel. Ao passo que o brocardo pacta sunt
servanda se sujeita, cada vez mais, ao interesse coletivo, a cldusula rebus sic
stantibus entra progressivamente na consciéncia juridica universal como cor-
retivo necessdrio das iniqUidades geradas pelas circunstancias.”

A Jurisprudéncia patria, em geral, ndo tem admitido a aplicagdo da
clausula rebus sic stantibus, em caso de inflacdo.

A 3? Camara do Segundo Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, em
3-5-1994, por votagdo unanime, em que foi Relator o Juiz Milton Sanseveri-
no'?, entendeu que

“a inflagdo (ainda que elevada) e o quadro recessivo que se abateram
com particular intensidade sobre a economia nacional de uma certa época
para cd ndo constituem, a rigor, acontecimentos extraordindrios e imprevisi-
veis a justificar a teoria da imprevisdo, pois, num pais onde o recrudescimento
do processo inflaciondrio é avoengo, apresentando sempre pioras sucessivas,
em meio a um quadro de crise crénica, ndo é absolutamente de estranhar a
escalada das taxas de inflagdo a niveis realmente pesados, porém, nada sur-
preendentes, nem tampouco o surgimento, mais cedo ou mais tarde, de reces-
sdo econdmica, como consequéncia inevitavel de deflagdo”.

E, assim, iniimeros julgados, sob 0 mesmo fundamento!?,
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Destaco inicialmente o acérdao da 92 Camara do Tribunal de Justica de
Sio Paulo, de 15-5-1993, por unanimidade de votos, em que foi Relator o
Desembargador Mesquita de Paulo , e se realgou que,

“baseando-se os compromissdrios compradores para a resolu¢do do
contrato em uma Unica alegagdo para sustentar a aplicagdo da teoria da
imprevisdo na desproporgdo entre o valor estimado inicialmente para a cons-
trugdo e o estimado durante uma fase desta pela comissdo dos Conddminos,
esta se assenta sem divida nenhuma na inflagdo, fenémeno econdomico, que
ndo pode, na atual situagdo do pais, ser considerado como fato imprevisivel,
ndo se tem como acolher a aludida teoria™

Também merece destaque a decisdo da 42 Camara do Tribunal de Algada
do Rio de Janeiro, de 22-11-1988, em que foi Relator o Juiz Miguel Pacha ',
segundo a qual

“0 malogro do “Plano Cruzado’ ndo pode servir de fundamento para que
a devedora, que firmou com o embargado um contrato de abertura de crédito,
apés a vigéncia daquele, possa se eximir das responsabilidades decorrentes
do pactuado. Inaceitdvel a invocagdo da teoria da imprevisdo, com aplicagdo
da cldusula rebus sic stantibus, quando as circunstdncias indicadas como
imprevisiveis e inevitdveis sdo publicas, notdrias e comuns na politica econt-
mica e financeira do pais, resumidas na inflagdo e suas consequeéncias”.

Destaco, mais, a decisio do Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo, por
sua 62 Camara, por unanimidade de votos, em 5-12-1989, em que foi Relator
0 Juiz Evaldo Verissimo !¢, que assenta:

“A teoria revisionista do contrato, inspirada no principio rebus sic stan-
tibus, deve ter atuacdo moderada, para, efetivamente, encontrar o enriqueci-
mento sem justa causa. Néo serve, contudo, aos propdsitos da apelante, que
hd de cumprir, entdo, o contrato que formalizou.”

No mesmo julgado, afirma-se:

“O contrato, sabe-se, se constitui em lei para as partes. Sua revisdo hd
de ser possivel quando razdo juridica credenciada possa tornd-lo incumprivel,
na medida em que esteja ligada, a causa infirmatdria, a um invencivel erro
contratual. No caso, ndo se poderia, pelos argumentos expostos e acrescidos
aos que, com lucidez juridica, foram alinhados na sentenga revidenda, enten-
der-se que jd ao tempo da contratagdo era viciada a representagdo mental da
apelante por forga do evento posterior, assinalado, no caso, pelo retorno da
inflagdo e do aumento do valor parametrado a composi¢do das parcelas
ajustadas para a transagdo. A equivaléncia das prestagdes ndo foi rompida
pelos eventos que a recorrente invocou d pretensdo revisionista e nem hd
condigées para se reconhecer que a adquirente teria agido ou se obrigado
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iludida pelo ‘canto da sereia’ de uma economia estdvel apés a implantagdo
do “Plano Cruzado’.”

Quanto ao aludido pressuposto, portanto, nossos Tribunais tém conside-
rado inaplicavel a teoria da imprevisdo, desconsiderando clausula rebus sic
stantibus, em face da inflagéo, porque, embora cause esta o desequilibrio do
contrato, ela é previsivel. '

Por outro lado, como segundo pressuposto, ¢ preciso que exista enri-
quecimento, prejuizo, inesperado e injusto por um dos contratantes.

Tenha-se presente, nesse passo, que, mesmo com a existéncia dos pres-
supostos justificadores da aplicacdo da teoria da imprevisao ¢ com ocorréncia
de prejuizos, entendeu o Superior Tribunal de Justica, por sua 3¢ Turma, em
25-6-1991, por votacdo unanime, em que foi Relator o Ministro Eduardo
Ribeiro 7, que tal ndo basta, sendo necessario que o enriquecimento seja
indevido, seja injustificavel, “resultando empobrecimento sensivel” para um
dos contratantes. '

O terceiro pressuposto ¢ a onerosidade excessiva, que sofre um dos
contratantes, tornando-se, para ele, insuportavel a execucao contratual. Este,
no meu entender, o unico elemento a considerar-se, como em sequida demons-
tro.

Como visto, torna-se impossivel ou de dificil aplicacéo a clausula rebus
sic stantibus, em nossa Jurisprudéncia, ante a nao ocorréncia de um desses trés
pressupostos, sendo rigorosos os julgados dos Tribunais brasileiros, nesse
sentido.

3. Teoria da imprevisao no atual Codigo Civil Brasileiro, no
Italiano e no Alemao.

O atual Cddigo Civil Brasileiro, em seu art. 478, acolhe a teoria da
imprevisao contrariando tendéncia de nossos Tribunais, que ndo a admitem em
casos de inflagdo.

Esse artigo estabelece que “Nos contratos de execugdo continuada ou
diferida, se a prestacdo de uma das partes se tornar excessivamente onerosa,
com extrema vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos extraordi-
narios e imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolucdo do contrato. Os
efeitos da sentenca, que o decretar, retroagirdo a data da citacio”.

O artigo é de grande importancia nao fosse o adjetivo “imprevisiveis”,
que nele existe em enfraquecimento da posigédo romana da laesio enormis.

Também o Cddigo Civil Italiano estabelece, por seu art. 1.467, em sua
primeira alinea, os pressupostos da teoria da imprevisao, nestes termos: “Nos
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contratos de execugdo continuada ou periddica ou de execucao diferida, se a
prestacio de uma das partes tornar-se excessivamente onerosa, em razdao de
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis, a parte que deve tal prestagao
pode pedir a resolugdo do contrato, com os efeitos estabelecidos no art. 1.458”.

Em vez do Cddigo Brasileiro e do Italiano acolherem somente a onero-
sidade excessiva, pura e simplesmente, acolhem a teoria da imprevisdo, de
dificil aplicagdo, como venho demonstrando.

Quando realizei palestra no Seminério realizado pela Céamara Federal dos
Deputados, em 4 de junho de 2002, sobre o atual Codigo Civil, alertei que a
palavra “imprevisiveis” deveria ser eliminada do texto do art. 478, em revisao
a ser feita posteriormente.

A justificativa, entdo, foi a da ndo aplicacdo da teoria da impreviséo ante
ainflacdo, considerada previsivel pelos Tribunais brasileiros. Fiz ver, também,
que essa moderna teoria modificou frontalmente o direito justinianeu, mesmo
considerando que ela se refere a mutagoes supervenientes ao contrato.

Basta, para mim, aplicar a regra de Justiniano, analogicamente, ante 0
desequilibrio contratual, para que ocorra a resolugdao do contrato, inde-
pendentemente de ser causada por fato imprevisto ou imprevisivel. O Direito
ndo suporta o enriquecimento sem causa, seja por que motivo for.

A primeira vista, parecia que 0 BGB (Cédigo Civil Alemao), apos a
reforma do Direito das Obrigagdes, que teve inicio de vigéncia no dia 1? de
janeiro de 2002, tivesse acolhido meu posicionamento, exposto, sobre a teoria
da imprevisao.

Realmente, em sua primeira alinea, o § 313 acentua que “Havendo
mudancas graves nas circunstdncias que integram a base do contrato, depois
de sua celebracdo” (alea extraordindria), “em razao das quais os contratantes
ndo o celebrariam ou o fariam com outro conteudo, se tivessem podido prever
as mudancas” (aqui a questéo da previsibilidade), “pode-se requerer a adapta-
¢do do contrato, desde que uma das partes considere as circunstancias do caso
concreto, principalmente sobre a divisdo de riscos contratuais ou legais, nao
se podendo exigir a manutengdo do contrato celebrado”.

Vé-se, nitidamente, nesse artigo, que as alteragdes nos termos do contrato
devem ocorrer depois de sua celebragdo, como eventos futuros e que as partes
ndo tivessem podido prever essas mudangas. Desse modo, sendo previsiveis
essas mudancas, néo seré aplicavel o aludido dispositivo legal.

Reitero, nesse passo, meu posicionamento doutrinario de que basta o
desequilibrio econdmico do contrato, para que possa ele ser modificado ou
resolvido, em razdo da simples ocorréncia da onerosidade excessiva, inde-
pendentemente da ocorréncia de qualquer previsibilidade.
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4. Teoria da Imprevisao no Cédigo Civil Portugueés.

O Cadigo Civil Portugués (Decreto-lei n® 47.344, de 25 de novembro de
1966) néo acolheu, expressamente, a teoria da impreviséo, preferindo cuidar,
em seu artigo 437¢, inciso I, da clausula rebus sic stantibus e da alea extraor-
dinaria.

Sim, porque considera que a “alteragio anormal” das “circunstancias”
em que os contratantes firmaram o contrato concede o direito a parte prejudi-
cada de considerar resolvida a contratagéo ou a modificagdo desta com funda-
mento na equidade. E preciso, também, que fiquem afetados o5 principios da
boa fé e as perdas ndo estejam cobertas pelo préprio contrato.

Trata-se, nesse caso, da boa fé objetiva, relacionada com o comporta-
mento dos contratantes, e de riscos contratados, como, por exemplo, a tolerén-
cia de perdas até 20% do valor contratado.

Esse dispositivo legal é muito importante e mostra a preocupacao do
legislador portugués de manter o principio da comutatividade dos contratos,
Para que estes ndo se desfigurem, no futuro, por razées alheias a vontade dos
contratantes.

Na verdade, entendo que o Cédigo Civil Portugués regulou, sim, a teoria
da onerosidade excessiva, procurando reequilibrar as relagdes contratuais, para
evitar o enriquecimento indevido.

Por outro lado, esse mesmo Cédigo admite, em seu artigo 5519, a atua-
lizacdo das prestagdes pecunidrias, quando a lei permitir, quando existirem
flutuagées do valor da moeda. Devem ser, nesse caso, utilizados indices dos
precos, para o reequilibrio, o restabelecimento, da relagéo existente na data
em que foi constituida a obrigaco.

5. Divida externa dos paises em desenvolvimento

Pelo fenémeno inflaciondrio que existe sempre previsivel, nos paises em
desenvolvimento, torna-se sempre dificil o questionamento dos contratos que
realizaram, e que realizam, com os Bancos internacionais. Pois, como parte
debil, fragil, nesses contratos, esses paises, como o Brasil, certamente, terdo
esse problema com seus tribunais negando a aplicacdo da moderna teoria da
imprevisdo, que, em um de seus pressupostos, menciona a necessidade de que
o fato futuro, que desequilibre a relagéo juridica, deva ser imprevisivel,

Por essa razdo, tenho sempre defendido, junto ao Parlamento da América
Latina (Parlatino), em Séo Paulo, Brasil, a necessidade da defesa desses paises
fundamentar-se na onerosidade excessiva, tdo-somente, a maneira justinianéa
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e ndo ao modo da clausula rebus sic stantibus, com sua vestimenta moderna
da teoria da imprevisao.

Esse modo de defesa venho reafirmando principalmente, quando da mi-
nha participacdo nos seguintes eventos: Il debito internazionale, Atti del Con-
vegno di Roma 1995, com a palestra Principios Gerais do Direito Contratual
aplicaveis a divida externa dos paises em desenvolvimento, publicada pela
Pontificia Universita Lateranense, em 1997; no Congresso Internacional sobre
La Deuda Externa y el fin del Milenio, em 12 de julho de 1997; na Carta di
SantAgata dei Goti (Dichiarazione su usura e debito internazionale), nessa
cidade, em 29 de setembro de 1997; o mesmo tema foi publicado nos Anais
da XVII Conferéncia Nacional dos Advogados, Justica: realidade e utopia, Rio
de Janeiro, 29 de agosto a 2 de setembro de 1999, II, OAB - Conselho Federal,
Brasilia, 2000, pp. 1.581 e segs., em que participei; e no VII Coléquio América
Latina/ Europa, no Parlamento Latino-americano (Parlatino), em que firmei a
Carta de S&o Paulo, com os demais participantes do evento; e no Semindrio
comemorativo dos 180 anos da Academia de Direito do Largo de Séo Fran-
cisco, nos dias 10 e 11 de setembro de 2007, no Parlamento Latino-americano
e na Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo - USP, entre outras
participagaes.

Realmente, ndo é preciso que se deva langar mao de algo imprevisivel,
que surge ap6s o contrato, a desequilibrar a relagdo juridica nele existente.
Basta esse desequilibrio, independentemente de qualquer qualificacao, para
que se cause 0 prejuizo de uma das partes, ante o enriquecimento indevido da
outra.

Isso provarei, adiante, ao preferir a solugdo romana, mostrada por Justi-
niano e aplicada analogicamente as situagdes futuras do contrato.

6.- Onerosidade excessiva e lesao objetiva ( enorme )
6.1. Direito Romano

No meu entender, é melhor utilizar o principio da onerosidade excessiva,
fora do Ambito mais amplo da teoria da imprevisdo, porque ele mede, objeti-
vamente, o desequilibrio no contrato, com a insuportabilidade de seu cumpri-
mento por um dos contratantes.

Com essa lesdo objetiva, um dos contratantes s6 tem beneficios e o outro
s0 desvantagens, o que configura, em linhas gerais, a laesio enormis do Direito
Romano, quebrando-se o principio fundamental dos contratos, o da comutati-
vidade.
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Realmente, no século III da era cristd, com as Constituigdes atribuidas a
Diocleciano e a Maximiliano ', teria surgido a idéia de que um contrato
poderia resolver-se, quando trouxesse desvantagens para um dos contratantes.
Acontecia no caso de venda de imével, quando o vendedor fosse forgado a
vendé-lo, em condigdes desvantajosas, por preco inferior  metade de seu valor
real.

Em verdade, Justiniano deve ter interpolado ditos textos, criando o ins-
tituto da lesdo, no século VI, tentando mostrar que eles jé existiam anterior-
mente.

Na lei segunda, das aludidas Constituicdes, a resposta: do Imperador
Justiniano a Lupus foi a seguinte: “Se tu ou teu pai houver vendido (por prego
menor) uma coisa de maior prego, é equitativo que, ou restituindo tu o preco
aos compradores, recebas o fundo vendido, intercedendo a autoridade do juiz,
ou, se o comprador o preferir, recebas o que falta para o justo preco. Menor
porém presume-se ser o preco, se nem a metade do verdadeiro preco foi paga”.
(Rem maioris pretii, si tu vel pater tuus minoris distraxerit: humanum est, ut
vel pretium te restituente emptoribus, fundum venundatum recipias, auctoritate
iudicis intercedente: vel si emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipias.
Minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars [veri] pretii soluta sit).

Na lei oitava, seguinte, das mesmas Constituicdes, a resposta do Impe-
rador Justiniano a Evddio evidencia, em longo texto, que o vendedor empe-
nha-se em vender por mais o que vale menos, e o comprador a adquirir por
preco menor a coisa que vale mais, mostrando que a fixagdo do preco nasce
de discussdo em que se acertam os interesses dos contratantes; ressalta mais,
que a esséncia da compra e venda é o consentimento, tornando-se perfeito o
contrato, se esse consenso ndo resultar de dolo ou de coagio. Assenta-se, ainda,
que, tendo sido o prego, na verdade, um pouco menor, nada justifica a rescisdo
do negécio (Hoc enim solum, quod paulo minore pretio fundum venditum
significas, ad rescindendam venditionem invalidum est). A interpolagdo parece
estar na parte final desse texto e que contraria o texto anterior (nisi minus
dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum esset, electione
[iam] emptori praestita servanda).

Quanto a esse texto, lembra Caio Mério da Silva Pereira '° que, “Além
de importar excegdo aberta aos principios por ela mesma firmados, cumpre
ainda salientar que esta Constituigio, do ano 294, termina remitindo o consu-
lente para um rescrito do ano 285, em resposta a Lupus, ressalvando a opgao
dada naquele caso, ao comprador, pelo complemento do prego, como se fosse
um principio geral e assentado de direito, e nio um caso de espécie. Vé-se,
por outro lado, que ao se referir a Constituicdo do ano 294 & esséncia da
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compra e venda — substantiam - ndo fala em preco justo, vindo esta excegéo
consignada na parte final . Dai afirmar Dekkers, como antes ja fizera Thoma-
sius, tratar-se de um acréscimo de Justiniano, que também aqui teria manipu-
lado este sequndo rescrito dos mesmos imperadores, conciliando-o com a
interpolacdo que realizara no anterior. De Page acrescenta que as interpolagoes
sdo numerosas e visiveis, e Gaudemet alude as Constituicoes dizendo-as atri-
buidas por Justiniano a Diocleciano”.

Antes dessa posicdo, em geral era livre as partes de empregar 0s meios
licitos para obter condigoes favoraveis, mesmo que fossem lesados os interes-
ses da outra parte, lembra Charles Maynz,* ponderando que, depois dessa
disposicdo formal dos imperadores Diocleciano e Maximiliano, o vendedor
que fosse lesado de mais da metade do preco da coisa, estaria autorizado a
demandar a rescisdo da venda. Explica, ainda, que a laesio ultra dimidium,
laesio enormis, ndo tinha o efeito de anular a venda, mas a lei fornecia ao
vendedor os meios para eliminar as consequéncias desfavoraveis. Assim, se a
venda ndo havia sido executada, o vendedor poderia opor uma excegao a actio
empti; e, em caso de execugdo, poderia servir-se da actio venditi para pedir a
resolugao contratual.

Somente na Idade Média, por influéncia do Direito Candnico, desenvol-
veu-se a nogao de justo preco.

Se alguém vende muito abaixo do valor da coisa, esta em estado de
necessidade, precisando do valor do prego para viver.

Costuma-se citar como origem da clausula rebus sic stantibus, na teoria
da impreviséo nos contratos, um texto de Africano?, no Direito Romano, que
se assenta na idéia de que, “se foi estipulado que se dé a Ticio alguma coisa,
deve considerar-se que se pagara bem a Ticio somente se permanecer no
mesmo estado” (si in eodem statu maneat) “em que se encontrava quando
nasceu a estipulacdo”. “Mas se Ticio tivesse sido adotado ou exilado ou
desterrado com interdigéo de agua e de fogo, ou se tivesse se tornado escravo,
haveria de dizer-se que ndo se pode pagar, pois a estipulagéo implica tacita-
mente que é inerente o convénio: ‘permanecer no mesmo estado’ “ (si in eadem
causa maneat).

6.2. Legislacao penal e do consumidor
O Cédigo Penal (art. 180, § 1) repulsa esse pensamento de desigualdade
entre o valor do objeto vendido e o prego, quando pune como crime de

recepcdo culposa a aquisi¢do ou recebimento de coisa com “desproporgao
entre o valor e o pre¢o”’, assentando, em tal situacdo, que “deve presumir-se”
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que o objeto vendido tenha sido “obtido, por meio criminoso”. A lei penal
brasileira, como visto, néo tolera essa desproporgao, o prego vil, em apoio ao
principio da comutatividade contratual.

Também, e por analogia, a Lei n? 1.521, de 26 de dezembro de 1951 (art.
42, b), ao tipificar o delito de usura real, reclama a presenca de dois elementos,
a saber: “o subjetivo, a mostrar o abuso por inexperiéncia ou leviandade” do
outro, e 0 objetivo, que existe com a desigualdade dos objetos das prestacdes,
que ndo podem exceder um quinto ou 20% de seu justo valor, pois, além desse
limite méaximo, é obstado o “lucro patrimonial”.

Aponta Caio Mario da Silva Pereira 2 que a lesdo apurar-se-a objetiva-
mente,

“na desproporgdo evidente e anormal das prestacées, quando um dos
contratantes aufere ou tem possibilidade de auferir do contrato um lucro
desabusadamente maior do que a contraprestacdo a que se obrigou”.

E completa esse professor: “Apos quase dois mil anos de existéncia, o
instituto da lesdo continua presente, na protegido ao contratualmente mais
fraco, e tudo indica que veio para ficar.”

Por sua vez, o Codigo de Defesa do Consumidor (art. 39, V) considera
pratica abusiva “exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva”.

Consagrado nesse Codigo, antes do Cédigo Civil de 2002, o principio da
onerosidade excessiva.

Realmente, acentua o inciso V, do art. 62, do CDC, que um dos direitos
basicos do consumidor é “a modificagdo das cléusulas contratuais que estabe-
lecem prestagdes desproporcionais ou sua revisao em razéo de fatos superve-
nientes que as tornem excessivamente onerosas”.

Acertadamente, esse dispositivo legal ndo exige que esses fatos superve-
nientes sejam imprevisiveis. Nao adotou esse Codigo do Consumidor ja antes
da edigdo do Cédigo Civil, a teoria da imprevisdo, que deve ser banida deste
ltimo Diploma legal.

A ruptura da base objetiva do contrato, que desequilibra a relagio juri-
dica, quebrando a natureza comutativa do negécio, é mais do que suficiente
para a resolucao negocial, prevalecendo sempre o principio do néo enriqueci-
mento sem causa ou indevido.

7. Lesao enorme no atual Cddigo Civil

O atual Cddigo Civil Brasileiro acolheu o instituto da lesio enorme, em
seu art. 480, que ndo tem correspondente no Cddigo de 1916.
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Esse artigo estabelece: “Se no contrato as obrigagdes couberem a apenas
uma das partes, podera ela pleitear que a sua prestacdo seja reduzida, ou
alterado o modo de executa-a, a fim de evitar a onerosidade excessiva”.

Nesse dispositivo legal estd presente, salvo melhor juizo, o entendimento
justinianeu de néo permitir a onerosidade excessiva e de reprimir clausulas
abusivas, leoninas, que quebram o principio da comutatividade dos contratos.
Embora o preceituado seja genérico, concentra-se nele a idéia de cuidar do
contrato no momento de sua formagéo, pois a consideragio quanto ao dese-
quilibrio apés a contratagdo estd previsto no art. 478 do Cédigo Civil Brasi-
leiro. \
Também estd presente, nesse art. 480 do Cddigo Civil Brasileiro, o
espirito das disposicdes protetivas do Cddigo de Defesa do Consumidor, pro-
tegendo o lesado por praticas abusivas e leoninas.

Ao seu turno, a leséo enorme, com roupagem moderna e destorcida, esta
presente nesse art. 478, por mim evidenciada quando analisei matéria da teoria
da imprevisao.

Saliente-se que a lesdo ndo necessita de outras circunstancias, sendo a
do desequilibrio econdmico do contrato independentemente de culpa.

8. Revisao judicial do contrato

Cabe, no caso de desequilibrio contratual, causado por onerosidade ex-
cessiva, uma revisao nos termos do contrato, que implica a atualizacio dos
valores nele consignados, para que ndo restem as partes contratantes fora da
realidade de seu querer inicial ou quando ele ¢ totalmente alterado pela situa-
¢ao posterior.

Assim, ante a impossibilidade de cumprimento obrigacional, pela onero-
sidade excessiva, deve a parte prejudicada requerer judicialmente a revisao do
contrato, podendo a outra parte opor-se a esse pedido, pleiteando a resolugio
contratual (extingdo do contrato, por motivo alheio a vontade das partes; sem
culpa, portanto, e sem qualquer indenizago). Desse modo, entendo, porque
ninguém pode sofrer intervengio revisional em seu contrato, contra sua von-
tade. Isso implicaria alteragdo nas cldusulas contratuais, por obra do Poder
Judiciario (terceiro), ndo contratante, que estaria, assim, a criar obrigacoes nao
pactuadas.

Nao sendo possivel a revisdo proposta, entendo que o contrato resolve-se 2,

Desse modo, caso as partes contratantes ou uma delas nao concorde com
o resultado da revisdo judicial proposta e malograda, deverd o juiz declarar
resolvido o contrato.
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Essa liberdade existe, porque ndo pode o juiz, pelo mesmo principio da
bilateralidade dos contratos, decidir sobre a alteracdo, unilateralmente, a ndo
ser que os contratantes tenham estabelecido clausula de arbitragem. Nesse
caso, nada impede que o arbitro seja o juiz de direito ou um terceiro.

9. Minha posicao doutrinaria quanto a teoria da imprevisao e a
lesao enorme?*

Ao Direito repugna a atuacdo ilicita e mesmo o enriquecimento indevido,
pois a lesdo esta presente neles. \

O fenomeno da lesdo, no Direito contratual, deve ser encarado objetiva-
mente. Causado o prejuizo, por fato extraordinario, estabelecido o nexo de
causalidade e ocorrendo o desequilibrio nas prestagdes, deve ser restabelecida
a igualdade entre os contratantes. ’

Isso porque o agravamento unilateral da prestacdo de uma das partes
contratantes torna excessivamente onerosa sua obrigacao e, por via de conse-
quéncia, insuportavel o cumprimento desta.

Resumindo, nessa oportunidade, meu entendimento, julgo que a clausula
rebus sic stantibus pode ser admitida sem a moderna teoria da imprevisao, que
reduz a sua intensidade, possibilitando sua aplicagdo somente em situagoes
futuras e imprevisiveis.

Para mim, portanto, a lesdo enorme ocorre, quando existe mero desequi-
librio contratual, desde que presentes graves modificagées no contrato, pres-
supondo, assim, a alea extraordinaria.

O fundamental é ndo transformar contrato comutativo em aleatério. Na-
quele, as partes tém plena nogéo do que vao ganhar e do que vao perder. Desse
modo, nascendo o contrato ja portador desse desequilibrio, ou surgindo, apds
esse desequilibrio, com sérios prejuizos (graves) a uma das partes, por acon-
tecimentos alheios a vontade dos contratantes, da-se a resolugéo contratual,
por onerosidade excessiva, independentemente de ser previsivel, ou néo, a
brusca e anormal alteragdo dos fatos. Isto, se o contrato ndo puder ser revisto.

Se nao for assim, ninguém podera contratar seguramente, em regime de
inflagéo, por exemplo, pois 0 agravamento desta, ou, ainda, a deflacdo, sendo
previsiveis, estardo sempre, a ameagar 0s contratantes, com inseguranca cons-
tante e em verdadeiro clima de risco, como nos contratos aleatorios.

Minha sugestdo, portanto, é a de que se elimine essa situagdo de impre-
visibilidade, constante do art. 478 do atual Cddigo Civil Brasileiro, riscando-se
do seu texto a palavra, imprevisiveis.
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Desse modo, o art. 480 cuidara, como cuida, do desequilibrio economico,
com inspiracdo no Direito Justinianeu, no nascimento do contrato, coibindo
clausulas leoninas e abusivas.

Por outro lado, o art. 478, sem a palavra imprevisiveis, sera aplicado nos
graves desajustamentos contratuais, surgidos apds a contratagéo, em decorrén-
cia de fatos supervenientes. Aqui, estara por analogia o ensinamento de Justi-
niano.

E o art. 479 estara presente para possibilitar o salvamento do contrato,
por meio de revisao judicial, ja atras analisada.

Veja-se, finalmente, que o ‘art. 317, do Cddigo Civil, no Direito das
Obrigagoes, cogitando do objeto do pagamento, assenta que, ocorrendo des-
propor¢dao manifesta entre o valor da prestagdo devida e o do momento de sua
execucdo, por motivos imprevisiveis, podera o juiz corrigi-lo, a pedido da
parte, de modo que assegure, quanto possivel, o valor real da prestagdo.

Ao meu ver, deve excluir-se a palavra imprevisiveis, também desse art.
317, pois qualquer motivo grave de desequilibrio deve ser considerado, inde-
pendentemente de qualquer imprevisibilidade.

Assim, deve ser, para que se evite o enriquecimento injusto ou indevido.

O Direito moderno nao pode possibilitar esse enriquecimento injustifi-
cado, contra o principio da comutatividade dos contratos, transformando os
negdcios comutativos em aleatorios.
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